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Catre: TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Nr. Dosar: 10400/3/2021
Reclamant: ASOCIATITIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI

Parat: UAT MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Obiect: ANULARE ACT ADMINISTRATIV

Data: 18.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa, Asociatia pentru Dreptul Urbanismului - ADU, cu sediul in mun. Bucuresti,
sector 1, str. cpt. Alexandru Serbanescu nr. 58B, et. 8, ap. A801, contact@planright.org

telefon 0737781400, reprezentatd prin Alexandru Panisoard, Presedinte, in calitate de
reclamant,

formuleaza prezentele
COMPLETARI LA NOTE SCRISE

n Dosarul nr. 10400/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, avdnd ca obiect anulare acte administrative si cu termen de
pronuntare 26.11.2021, in urma analizarii mai temeinice a documentatiei depusa la dosar
de catre membrii Asociatiei se reclama a se preciza si sublinia anumite aspecte de o
importanta deosebitad pentru cauza si va rugam sa primiti prezentele completari pe care

le gasim relevante in luarea deciziei fata de cererea noastra.

Fard a detalia iTn mod exacerbat aspectele deja retinute in cadrul dosarului si reiterate de
reprezentantul subscrisei in concluziile scrise, tinem cu toate acestea sa aducem in atentia
onoratei instante corolarul nelegalitatii Planului Urbanistic General. Concluzie care reiese

evident doar la o prima vedere a lipsei unor avize de la baza PUG.

Consideram ca pentru orice persoand, chiar si fara o pregatire in materie, la observarea
documentatiei putem sa consideram chiar axiomatica nelegalitatea acestuia.

Chiar daca pe marginea avizelor lipsa ar putea avea loc discutii cu privire la relevanta sau
necesitatea lor, aspect cu care noi nu putem fi de acord fiind vorba de legalitate si nu de

oportunitate, iar normele legale indica expres necesitatea acestora, cu toate acestea NU

PUTEM TRECE peste lipsa punctului de vedere, oricare ar fi fost si in orice fel s-ar fi
manifestat, a AUTORITATII PENTRU PROTECTIA MEDIULUI.

Justificdam omisiunea principala tocmai pentru ca am plecat de la premisa consacrata de
drept privind prezumtia de legalitate a actelor administrative si vazand titulatura actului
Acord de Mediu, am presupus indeplinita conditia existentei impusa de lege, nicicand nu
ne-am fi asteptat la 0 asemenea incilcare FLAGRANTA a legii.
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Desi la Dosar se afla un act, asa numit Acord de Mediu, chiar dacd este emanat de la
Ministerul Mediului, el a fost emis ulterior aprobarii PUG (PUG aprobat in 21.12.2000
Acordul de Mediu emis in 27.12.2000), iar conditia impusa la pct. 45 din Acord nu a fost
indeplinita, ficand ca actul, asa cum se precizeaza si in ultimul paragraf din acesta?, sa fie
nul.

Pct. 452 din Acord nu a fost indeplinit pentru ca Avizul de la Inspectoratul Silvic Teritorial
Bucuresti nu exista, aflandu-se la dosar o alta institutie, respectiv Directia Silvica
Targoviste avand nr. 8400/24.08.2000, fara competenta teritoriald, mai mult, putem s3
ne intrebam de ce nu a solicitat la fel de bine si punctul de vedere al Inspectoratului Satu
Mare, nici aceasta in mod evident nu ar fi putu sa spuna ca fondul forestier este afectat
cum nici judetul Dambovita, in mod evident, nu poate suferi vreo afectare prin
reglementarea teritoriului municipiului Bucuresti, acestea neavand nicio limita comuna.

n ceea ce priveste Avizul de la Agentia pentru Protectia Mediului, nici acesta nu exist3.
lar cel indicat in Anexa de la HCGMB nr. 269/2000, SU/1789/2000, ne arata lipsa de
profesionalism si dispretul fatd de normele legale a autoritatii publice Tn procedura de
elaborare si aprobare a PUG. Avizul mentionat anterior fiind de la Directia Gradini Publice
— Serviciu Spatii Verzi din cadrul Primariei Generale a Municipiului Bucuresti, o institutie
fara nicio competenta si nicio responsabilitate Tn materie. Agentia_pentru Protectia
Mediului este o deconcentrata a Ministerului Mediului®.

n consecintd, Planul Urbanistic General NU A AVUT, printre altele, la momentul aprobérii
si nici ulterior, prin prelungirile realizate prin hotararile emise, NICIUN ACT din partea
MINISTERULUI MEDIULUI sau orice alt organism competent in materia protectiei
mediului.

Fata de acest aspect nu se poate trece sub nicio forma, avand in dezvoltarea Bucurestiului
vreme de 21 de ani s-a facut in baza unei documentatii care nu are un act valid din partea
autoritatii pentru protectia mediului. Din acest motiv la data prezentei Bucurestiul a
ajuns sa aibd o suprafatd de spatiu verde pe cap de locuitor de doar 7,11mp*, fatd de
20mp/cap de locuitor cum prevede legea®.

Asociatia pentru Dreptul Urbanismului

Aléxandru Panisoara

jr". Presedinte

1 Nerespectarea in totalitate a prevederilor prezentului acord atrage dupd sine anularea acestuia.
2 45. SG se obtind pentru prezentul PUG Bucuresti aviz de gospoddrire a apelor si aviz de la
Inspectoratul Silvic Teritorial Bucuresti.

3 Art. 7 din Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului (in vigoare la data aprobarii PUG):
Responsabilitatea privind protectia mediului revine autoritdtii centrale pentru protectia mediului
si agentiilor sale teritoriale.

Art. 66 din acelasi act normativ:

Agentiile pentru protectia mediului indeplinesc la nivel teritorial atributiile si rdspunderile
autoritdtii centrale pentru protectia mediului cdreia i se subordoneazd, |...].

4 Conform Comisiei Europene: https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/space-and-the-
city#ithe-chapter

5> Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitdtilor, cu modificarile si completarile ulterioare.




